Consiglio Nazionale Arcigay

Bologna  5 dicembre 2015

Il 05.12.2015 a Bologna presso la sede del Comitato Arcigay “Il Cassero”, sito in via don Minzoni 18, si riunisce il Consiglio Nazionale di Arcigay in seguito alla convocazione del Presidente del Consiglio Nazionale.

La seduta è presieduta dal Presidente del Consiglio Nazionale Flavio ROMANI.

Alle ore 15.05  è raggiunto il numero legale del Consiglio Nazionale (73 votanti, deleghe comprese, e 53 persone presenti) ed il Presidente dichiara aperta la seduta.

Il Presidente chiama Ezio DE GESU come Segretario verbalizzatore della seduta e come scrutatori i consiglieri Alessandro PINARELLO e Giuseppe SEMINARIO.
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C 0

A 0
APPROVATO

· Viene posto in votazione il nuovo regolamento del Consiglio Nazionale, così come presentato da FLAVIO ROMANI. (ALLEGATO A)
Interventi:
BALIELLO: propongo di eliminare il riferimento a 60 giorni come termine massimo per convocare un Consiglio Nazionale.
ANGELINI: chiarimenti sull'articolo 2 del Regolamento.
GIUSTA: sostituire “provinciali” con “territoriali”.

MARRAZZO: all'art. 6 va aggiunto “in assenza” dopo “Presidente Nazionale”.

BUCAIONI: refuso all'art. 3 in cui va tolto “art. 1 punto B” .
.
F 53

C 0

A 0
APPROVATO

· Si procede con l'accettazione delle dimissioni della consigliera Claudia LULLI del Comitato di Grosseto. 

· Segue la relazione del Tesoriere Nazionale Matteo CAVALIERI. (ALLEGATO B)
· Gabriele PIAZZONI presenta la relazione politica del Segretario Nazionale (ALLEGATO C)

· Gabriele PIAZZONI introduce il punto relativo alla proposta di legge sulle unioni civili e sulle possibili azioni politiche da mettere in campo.

Viene quindi presentato un ordine del giorno della Segreteria Nazionale di Arcigay (ALLEGATO D), denominato “Verso la piena uguaglianza”.
Flavio ROMANI aggiorna il Consiglio in merito ai colloqui parlamentari avuti sino ad oggi. Nello specifico, vengono presentati tramite slide i senatori suddivisi in base alle circoscrizioni e quindi il numero di senatori che voterebbero a favore del DDL, quelli contrari, quelli indecisi ed infine coloro che non hanno mai preso posizioni definitive. Secondo tali calcoli, su un totale di 321 senatori, 161 voterebbero a favore, 73 contro, 29 indecisi e 58 senza una posizione. Suddivisi per gruppo politico: Alleanza Liberalpopolare per le Autonomie conterebbe 14 voti a favore; Area Popolare (NCD-UDC) 35 contrari; Conservatori e Riformisti 10 senza una posizione; Forza Italia 3 favorevoli, 5 contrari, 3 indecisi e 31 senza una posizione precisa; GAL 2 favorevoli, 1 contrario e 7 senza una posizione; Lega Nord e Autonomie 12 contrari; Movimento 5 Stelle 35 favorevoli ed 1 contrario; Partito Democratico 78 favorevoli, 19 contrari, 15 indecisi; Per le autonomie 7 favorevoli, 9 indecisi e 4 senza posizione; Misto 22 favorevoli, 2 indecisi e 6 senza posizione.

Interventi:
BALIELLO: se l'obiettivo è il matrimonio, non possiamo come Consiglio dire che ci battiamo  per preservare il testo della legge. Propongo di inserire un dispositivo per tentare di migliorare il testo di legge. 
CECCONI: l'impostazione dell'odg è superata dai fatti e manca un riferimento alla strategia da seguire laddove dovessero cadere dei presupposti inalienabili. Segue la seguente lettera:
“MA COME FACCIAMO A RIPRODURCI?
Qualche anno fa a Bologna, durante “The Italian Miss Alternative”, Alessandro Fullin s’esibì in una fantastica interpretazione, nientepopodimeno, di Dio. Con la sua voce inconfondibile, capace di trapanare timpani ed imeni, salì sul palcoscenico, scrutò il pubblico, sempre più numeroso ad ogni edizione della sfilata ideata per raccogliere fondi a favore della prevenzione dell’aids, ed esclamò strepitando, rivolto alle migliaia di finocchi e di lesbiche presenti: “Ma come fate a riprodurvi?”.

L’attacco sferrato da alcuni lgbt iscritti al Partito della Nazione Vaticana (segnatamente tali Concia e Mancuso) alla possibilità d’adottare i figli del o della partner e alla gestazione per altri - attacco rilanciato dalla relatrice del progetto di legge sulle unioni civili, Monica Cirinnà, e da alcune donne del coordinamento “Se non ora quando” - segna un punto di svolta nella discussione in merito ai diritti da riconoscere in Italia alle coppie omosessuali.

Il retrivo livello del dibattito impone di tornare all’ironica domanda posta da Fullin.

Le avvisaglie erano nell’aria da tempo e lo schema di discussione del testo presentato sta ricalcando pedissequamente le esperienze del passato: si parte da un punto di vista arretrato e anti-storico (unioni civili riservate alle sole coppie omosessuali invece che matrimonio egualitario e nuovi istituti familiari aperti alle coppie di qualunque orientamento sessuale), si procede ad eliminare ulteriori diritti (la stepchild adoption e, forse, chissà, la reversibilità della pensione), fino a rendere un testo, nato già indigeribile, un’accozzaglia di veti e di divieti, che hanno come ratio quella di tramutare in legge la morale sessuofobica e omofobica delle gerarchie cattoliche e delle loro alacri vestali, molto attive dentro e fuori il Parlamento.

Morale che ha alla base delle sue rivendicazioni una precisa ideologia: la sessualità non è una fonte di piacere, la sessualità non è una forma di sperimentazione e di conoscenza di sé e dell’altro o dell’altra da sé, il genere s’annulla nel sesso biologico, che è dato, statico, mai in itinere e ancor meno in perenne, cangiante trasformazione, come sarebbe invece liberatorio considerarli all’interno della vita d’ogni individuo e delle relazioni dal singolo o dalla singola create.

Il sesso biologico e gli atti sessuali, secondo la morale giudaico-cristiana, sono gabbie immutabili, finalizzate esclusivamente alla riproduzione della specie.

Facciamoci il favore di chiamare le cose col loro nome: da qui nasce l’attacco alla possibilità delle persone omosessuali d’avere figli e di poterli adottare. Si vogliono le persone omosessuali sterili e inadatte ad allevare bambini.

Contro ogni evidenza storica, contro le opportunità offerte dalla ricerca scientifica, s’intende riservare il concetto di famiglia, con tutto ciò che questo comporta dal punto di vista sociale e giuridico, alle sole coppie eterosessuali. Meglio se sposate.

Eppure, da sempre, le persone lgbt fanno figli e li allevano disgraziatamente o felicemente, esattamente come le persone eterosessuali.

Non sorprende che a sostenere tali tesi siano i clericali.
Sorprende e dispiace invece che alcune donne, di chiara fama e di storico impegno, vogliano continuare a vietare la libertà di scelta di altre donne a gestire una gravidanza per chi è impossibilitato a farlo, etero od omo che sia.

Dispiacere che registriamo e che non può farci arretrare nemmeno di un millimetro dalla nostra proposta, culturale e giuridica, rivolta alla società italiana: liberazione del sesso biologico dal binarismo d’Adamo e d’Eva, liberazione delle sessualità, svincolandole dall’esclusiva finalità riproduttiva, pluralità di istituti familiari aperti alle coppie d’ogni orientamento sessuale, piena uguaglianza giuridica delle persone lgbt, a partire dal matrimonio.

Come direbbe il generale Charles de Gaulle, questo dovrebbe essere il nostro “vaste programme”, per il quale battersi duramente.

Invito pertanto l’associazione ad affermare a chiare lettere che noi difendiamo con le unghie (smaltate) e coi denti il diritto delle persone omosessuali a formare una famiglia con o senza bambini - e con diritti e doveri riconosciuti tanto alla coppia quanto agli eventuali, voluti minori.
Invito pertanto l’associazione a rigettare il sostegno ad un progetto di legge che offende la ricchezza e la multiforme diversità delle nostre esistenze e la dignità delle persone lgbt.
Perché gli unici due luoghi in cui ha senso calarsi le braghe sono il bagno e la camera da letto.”.
In merito all'ordine del giorno, penso sia emendabile. Non capisco perchè si faccia un cappello introduttivo sull'uguaglianza quando diamo giudizi di valore ben lontani dall'uguaglianza nel dispositivo. Propongo di mettere un punto dopo “sui nostri diritti”.

Ritengo importante lavorare per estendere le Unioni civili anche alle coppie costituite da persone di sesso differente. 

Inoltre dobbiamo parlare di gestazione per altri, perchè si attacca questa tecnica di procreazione per attaccare la stepchild adoption.
SIMIOLI: il legislatore sta decidendo di distinguere l'istituto delle unioni civili dal matrimonio. Le ultime sentenze della Cassazione invitano il legislatore a scegliere quale istituto giuridico adottare, prevedendo tuttavia la parità di trattamento tra i due istituti. Tuttavia ciò non ha efficacia, poiché non esistono al momento coppie registrate in un'unione civile. Saranno le Corti nazionali e comunitarie ad estendere eventualmente diritti non attualmente previsti dal DDL Cirinnà. 
GRILLINI: in questo momento Renzi ha molto potere decisionale in Parlamento, quindi è necessario guadagnare ed ottenere il suo sostegno per convincere quanto meno il Partito Democratico a votare in maniera compatta tramite una pressione forte sull'attuale Presidente del Consiglio.

Chiedo, quindi, ad Arcigay di aderire alla manifestazione del 12 dicembre 2015, che si terrà a Roma.
BRANA': nei confronti avuti in queste ore ho percepito preoccupazioni sincere da parte di alcuni movimenti femministi relativi all'appello di “Se non ora quando?”. Dobbiamo poi capire come e quando entrare sul tema della gestazione per altri. Invito il Consiglio Nazionale a fare una riflessione: un conto è attaccare la strumentalizzazione, che ci fa male, ma non possiamo bollare quegli argomenti come fascisti e omofobi, che meriterebbe una discussione nel merito. Il rammarico è di non aver mai visto una petizione di intellettuali sul diritto di uguaglianza e, nello specifico, sulle unioni civili. 

Chiedo alla segreteria di non firmare più documenti congiunti con l'associazione Equality non per sanzionare un pensiero diverso, ma perchè manca una ricerca di sintesi su una battaglia comune e per i noti collegamenti partitici.
BOMBINI: appoggio l'emendamento di Cecconi e credo che si voglia presidiare ll DDL Cirinnà per evitare la critica interna o esterna di un mancato appoggio. Mi chiedo se la nostra associazione pratichi dinamiche partitiche o sociali. Pertanto propongo di emendare l'odg o di votare contro.
PIAZZONI: la Segreteria propone una riformulazione con la modifica “al fine di esercitare una forte azione di pressione sul Parlamento affinchè migliori l'attuale testo e non ceda ad inaccettabili arretramenti.” In merito alla GPA, invece, parlarne adesso è molto strumentale e dobbiamo avviare un percorso interno di discussione in merito a questo tema. Questo è un dibattito artefatto, probabilmente saremo costretti a partecipare, ma tenia conto di questo. 
CECCONI: dobbiamo dire quali sono questi inaccettabili arretramenti, perché la gente da noi si aspetta chiarezza. Li abbiamo citati finora e va previsto cosa faremo laddove dovessero esserci questi arretramenti. Non dobbiamo dimenticare il nostro passato politico e non possiamo accettare il fatto che le unioni civili siano solo per persone omosessuali, dobbiamo dichiararlo. 
PIAZZONI: non sono d'accordo col mettere il punto dopo “i nostri diritti”, perché non penso sia un passo in avanti.

NICOLINI: dobbiamo considerare i risvolti sulla vita delle persone, quindi bisogna appoggiare questo odg. Inoltre dobbiamo avere dei numeri interessanti ed un supporto valido di coppie disposte a registrarsi dopo  l'approvazione della legge.
ROMANI: non dobbiamo arenarci sulla GPA adesso perchè è voluta appositamente per frenare il DDL Cirinnà. Sarebbe anche interessante cominciare ad indagare l'opinione delle donne in Arcigay, ma non è ora il momento opportuno. Appoggio quindi un appello pubblico rivolto ai firmatari della petizione di “Se non ora quando?” affinchè ritirino la loro firma.
MARTINA: esiste un dualismo tra la possibilità pratica dell'azione e l'obiettivo ideale. È possibile per Arcigay tale dicotomia? Dobbiamo quindi stabilire se cedere o meno sui nostri ideali.
PIAZZONI: la Segreteria rimane ferma sulla sua posizione.
GIUSTA: non è questa la legge che vorremmo, ma è necessario sottolineare che comunque questa legge garantirebbe un riconoscimento di diritti atteso da anni. È necessario poi individuare un obiettivo e la stepchild non lo è, in quanto va a limitare l'adozione, il vero tema sul quale dovremo stringere le alleanze dopo l'approvazione della legge. 

Concordo con Grillini sul pressing verso Renzi e dovremmo approfittare di una mobilitazione nelle città in cui si andrà al voto.
LOPOPOLO: non mi piace il termine compromesso, in quanto il DDL Cirinnà rappresenta un'opportunità per quei nuclei familiari che già esistono. Dobbiamo organizzare il presente per creare una base di partenza, cosi come è avvenuto negli altri paesi europei. Infine, laddove i presupposti irrinunciabili dovessero essere eliminati, rigetteremo il DDL perchè al di sotto di presupposti indispensabili.
MARRAZZO: specifichiamo le conseguenze dell'eliminazione di presupposti irrinunciabili. Io propongo comunque di sostenere tutti quei punti che ci avvicinano al raggiungimento di uguaglianza. 
VIGLIAROLO: questo è il punto di partenza per ottenerlo. Abbiamo un dovere verso soci e soci di tutela.
MAFFEO: abbiamo davvero il potere di incidere sull'approvazione di questa legge? In caso negativo, possiamo permetterci di essere ideologici.
ZANELLA: è necessario sostenere questo DDL Cirinnà tramite una posizione forte, che deve essere presa da questo Consiglio e che serva per vigilare affinchè questo minimo sindacale non venga svuotato.
ALBERTINI: dobbiamo individuare i punti inalienabili ed eventualmente individuare una strategia comunicativa che non sia controproducente.
GUARINO; pensiamo di tutelare gli interessi e le vite delle persone LGBT, quindi individuiamo una sorta di perimetro entro il quale accettare i termini della legge. L'orizzonte strategico di Arcigay rimane il matrimonio e dovremo affrontare battaglie successive relative all'istituto del matrimonio in generale, alla legge 40/2004 e all'adozione. È quindi necessario fare battaglie per dire che più diritti per i gay implichino più uguaglianza per tutti. Dovremmo quindi votare un documento più ampio che si incentri sull'uguaglianza e che lasci alla Segreteria una possibilità di azione e di valutazione politica a 360* sul dibattito di questa legge.
VOZA: penso che un punto irrinunciabile sia la stepchild adoption per ora in vista di una battaglia futura legata alla possibilità di adottare. Stiamo ragionando su alcune contingenze specifiche che possono essere risolte da questa legge. Non comprenderei un'opposizione di questa associazione.
PINARELLO: in merito alla GPA, tutto nasce da ambiente conservatore che fa leva sullo sfruttamento delle donne per delegittimare la legge. I media stanno cascando nel tranelllo. In merito alla legge sulle unioni civili dobbiamo distinguere gli obiettivi di Arcigay da quelli del disegno di legge. L'obiettivo del testo di legge non è l'uguaglianza formale, ma la risposta ad un'emergenza: stepchild, reversibilità e assistenza. 
Viene messa in votazione la proposta di Maurizio CECCONI:
mettere un punto dopo la parola “diritti” nel dispositivo.
PIAZZONI: contrari all'emendamento di Cecconi perchè verrebbe meno il senso dell'intervento di pressione parlamentare.

Votazione:

F 17

A 3

C 28
NON APPROVATO
Viene messa in votazione la proposta della Segreteria da Gabriele PIAZZONI.

F 40

A 7

C 2
APPROVATO
· Alberto BALIELLO presenta la relazione del Responsabile del Settore giuridico (Allegato E)
· Posizione Arcigay su manifestazione 12 dicembre 2015 a Roma e Vicenza.

Presentano la manifestazione di Vicenza Mattia GALDIOLO e Alex CREMONESI: chiediamo ad Arcigay di aderire e sostenere la manifestazione di Vicenza.

Presenta la manifestazione a Roma Daniele SORRENTINO: La proposta è di invitare Arcigay Roma ad aderire formalmente.

InterventI:
GRILLINI: è necessario fare una manifestazione a Roma, è importante a livello simbolico. 
TONTI: Rimini aderirà alle manifestazioni in maniera ideale. Dobbiamo sostenere tutte le iniziative nazionali sulla laicità. È poi importante creare rapporti strutturati con altre associazioni.  
MARTINA: Arcigay Roma aderisce alla manifestazione. 
GALDIOLO: trovo grave il fatto che in 45 giorni non ci sia stata un'adesione, quindi perchè Arcigay non ha aderito da subito? Il problema non sono tanto i numeri, quanto l'importanza politica.
MARRAZZO: Arcigay Roma aderisce. 
GIUSTA: la proposta è che Arcigay Nazionale aderisca ad entrambe le manifestazioni tramite i propri Comitati locali.
Proposta 1  Arcigay Aderisce alla manifestazione

F 13

A 7

C 37
NON APPROVATO

Proposta 2 Arcigay aderisce tramite i comitati territoriali.

F 44

A 9

C 8
APPROVATO
Il Presidente dichiara chiuso il Consiglio Nazionale alle ore  20.21

Bologna, 6 dicembre 2015
Il 06.12.2015 a Bologna presso la sede del Comitato Arcigay “Il Cassero”, sito in via don Minzoni 18, si riunisce il Consiglio Nazionale di Arcigay in seguito alla convocazione del Presidente del Consiglio Nazionale.

La seduta è presieduta dal Presidente del Consiglio Nazionale Flavio ROMANI.

Alle ore 10.25 è raggiunto il numero legale del Consiglio Nazionale (68 votanti, deleghe comprese, e 48 persone presenti) ed il Presidente dichiara aperta la seduta.

Il Presidente chiama il Consigliere Ezio DE GESU come Segretario verbalizzatore della seduta e come scrutatore il Consigliere Lorenzo Maria COLONNA.
· Davide BOMBINI legge le raccomandazioni “Intersex. Non c'è un modo giusto per fare una cosa sbagliata” e “ Gender: che cos'è...e come non è; la guida del SIPSIS”. (ALLEGATO F ed G)
· Presentazione linee guida del lavoro della Segreteria Nazionale

Intervengono Ottavia VOZA, Ezio DE GESU, Shamar DROGHETTI, Marco Alessandro GIUSTA, Michele BREVEGLIERI, Luciano LOPOPOLO, Valentina VIGLIAROLO e Fabrizio SORBARA. (ALLEGATO H)
Interventi:
ZANELLA: mi chiedo se sia prevista una delega esterna in merito al tema cultura LGBT.
PIAZZONI: ci sono molte deleghe aperte e non vorrei procedere con molta fretta. Raccolgo la sollecitazione e presumo che le principali deleghe verranno assegnate entro l'inizio del prossimo anno.

· Gabriele PIAZZONI presenta la posizione Arcigay in materia del ddl contro l'omotransfobia.  La posizione dell'associazione non muta rispetto al passato: il testo fermo in Senato va significativamente cambiato. 

Interventi:
ANGELINI: è necessario capire cosa fare sul tema. Il Comitato di Pavia chiede di individuare una strategia.
MAZZINGHI: cosa vuole fare concretamente Arcigay su questo argomento?
GRILLINI: dovremmo elaborare l'elaborazione di un elenco con dati aggiornati sull'omofobia. Propongo di affidare a Luca Trentini, che aggiornava in passato questo elenco, una delega per  riportare in vita questo strumento per rendere efficace questa battaglia. Inoltre, una volta approvate le unioni civili, è necessario ritornare a parlare di legge contro l'omofobia, da approvare solo con la soppressione dell'emendamento Gitti.
MORONI: esiste un forte problema di omofobia interiorizzata, che dovremmo fare emergere coinvolgendo le persone adolescenti. L'aggravante per il reato di omofobia serve perchè è l'intera comunità LGBT a subire minority stress.
PIAZZONI: la legge attualmente è bloccata e il testo non ci piace. Tale operazione politica verrà portata avanti non appena verranno votate le unioni civili. In occasione del 17 maggio potremmo rilanciare le richieste legate al rilancio dell'iter parlamentare intorno a questo tema
· Francesco DONINI presenta il punto “definizione di politiche e circolazione di buone prassi da spendere come contrasto all’omofobia che ha i suoi picchi nelle rivendicazioni “no gender”, come approvato in sede di Congresso nazionale”.

Nello specifico, viene richiesto un osservatorio che si occupi di episodi di omofobia a 360 gradi accompagnato da una discussione interna all'associazione per individuare buone prassi condivise dai comitati. Sino ad oggi, i singoli Comitati non hanno tenuto una linea guida unica individuata a livello nazionale.

Interventi:
BREVEGLIERI: Open Society ha finanziato un progetto di costruzione di colazione e strategie comuni per rispondere al “terrorismo gender”. Il progetto sarà in collaborazione con Certi Diritti, rete Lenford, Famiglie Arcobaleno, Arcilesbica, Mit, Agedo, Centro risorse LGBT di Torino ed Intersexioni. Ci saranno tre tappe di lavoro con conclusione entro maggio. La prima parte prevede analisi e studio con due ricercatori assunti tramite bando, che faranno un'analisi sulla decostruzione degli argomenti usati dai movimenti no gender e per mappare la rete di influenze generate da questi gruppi. Contemporaneamente, le associazioni sopracitate creeranno un gruppo di lavoro comune su determinate tematiche. Arcigay indagherà l'impatto dei no gender sulle scuole. Una volta ottenuto un report, ci sarà un meeting nazionale per decidere le azioni programmatiche con una definizione di una strategia comune e possibilmente con materiali comuni. Ci sarà anche un budget per creare del materiale comune fruibile possibilmente entro il 17 maggio. È poi previsto un blocco di finanziamento non destinato ad Arcigay che riguarda la parte giuridica, affidata dai finanziatori a Certi Diritti e Rete Lenford. Le altre associazioni comunque parteciperanno alla creazione di una strategia comune in merito.
GIUSTA: un ragionamento che consentirebbe a tutti e tutte di svolgere al meglio delle informazioni è reperire materiale video da diffondere.

· BREVEGLIERI introduce il punto sull'istituzione della Commissione salute.

Sono previste ad oggi nove persone, che dovranno elaborare le strategie sulla salute e, in particolare, sull'HIV. Non è una commissione deliberante, in quanto le decisioni verranno prese comunque dal Consiglio. La commissione è composta da BREVEGLIERI, ALBERTINI, VOZA, DESERTI, BURGOS, BRESCIA, PACE, BIGNARDI E MAFFEO. La commissione ragionerà sull'inserimento di un decimo nome nel corso del 2016. i nomi scelti includono persone che hanno già collaborato molto con la scorsa Segreteria, che hanno fatto la formazione “Noi cambiamo” ed infine persone dichiaratamente sieropositive.

Interventi:
ANGELINI: propongo la mia candidatura all'interno di tale commissione.
· Marco TONTI presenta l'informativa sull’inizio della sperimentazione di una interfaccia temporanea di tesseramento

è opportuno mettere in piedi un sistema temporaneo con un passaggio di dati con quello attuale e che vada a sostituirlo tramite piattaforma web e caratteristiche più versatili.  Il mio lavoro sarà totalmente a titolo gratuito.

Interventi:
ROMANI: il comitato di Milano si mette a disposizione per una sperimentazione. 
CECCONI: quale sarà il sistema  finale
TONTI: un sistema che valuteremo dopo la sperimentazione.
CARDETI: raccomando il rispetto dei tempi per il nuovo software: entro 3 mesi il preventivo ed entro 12 mesi il nuovo sistema di tesseramento.
ARLATI: il sistema attuale è confusionario, quindi confermo la richiesta del rispetto delle tempistiche,
TONTI: ci sono questioni formali da affrontare non legate al sistema di tesseramento. Il fatto di avere un sistema più solido tecnologicamente permette di avere una maggiore garanzia sulla conservazione dei dati. 
ZANELLA: prima di implementare un sistema, dobbiamo definire le politiche di tesseramento. Propongo un ordine del giorno  per definire entro marzo tali politiche e le funzionalità del nuovo sistema di tesseramento (ALLEGATO I)
GALDIOLO: i proventi del tesseramento sono calati. La crucialità del lavoro è finalizzata ad un aumento del tesseramento.  È necessario anche un lavoro a livello territoriale per fare campagne di tesseramento.
CECCONI: condivido l'ordine del giorno di Zanella. Il nostro numero di tesserati è allarmante. L'80 per cento dei tesserati attualmente è del Cassero e la situazione è paradossale. Mancano, quindi, azioni di tesseramento strategiche a livello locale. Questo dato di fatto è prodotto anche dall'uscita dei circoli commerciali, che però mette in risalto un deficit di tesseramento a livello nazionale.

Anche Arcigay Il Cassero registra molti problemi a livello di tesseramento.
DROGHETTI: farò parte di un gruppo di lavoro con altre 3 persone (Tonti, Moroni, Sorbara) per dirimere le questioni tecnologiche per costruire un nuovo sistema. La Segreteria vuole agire tempestivamente, individuando un programma di lungo raggio. Chiediamo comunque del tempo per individuare un nuovo sistema di tesseramento. È previsto invece un sistema ponte per poter procedere online con alcuni tecnicismi necessari.
· Nicolini presenta la proposta “la tessera come strumento politico/finanziario locale e nazionale: una proposta triennale”. (ALLEGATO J)
Si tratta di una proposta politica e volta ad aumentare il tesseramento. La proposta si basa sul prenderci un impegno su tre anni, in cui ogni anno si implementano le campagne di tesseramento nazionale tramite momenti di piazza (TDOR e 17 maggio). Nei tre anni ci sarà un restyling con la scritta Arcigay in bella vista. Infine anche i comitati minori devono contribuire. Dal 2017 la tessera passerà da 15euro a 10 euro. Tutti contribuiranno da subito, dando il 10%. il ricavato nel 2016 servirà per fare una campagna di tesseramento. Dal 2017 la tessera costerà 10 euro con contributo di 10 euro + scaglione del 20% e poi del 30% con scaglioni da individuare su proiezioni. Vogliamo che questo documento venga votato dal Consiglio Nazionale il prima possibile. 

Interventi:
PIAZZONI: è necessario fare una consultazione interna per valutare obiettivi ed impatti economici. 
MARRAZZO: concordo con la necessità di rimettere un logo evidente con la scritta Arcigay. Prenderei le linee di principio per avviare una forte campagna di tesseramento. Chiediamo alla segreteria di elaborarlo per presentare una proposta in merito in fase di approvazione del bilancio preventivo. Chiedo che la commissione sul tesseramento faccia verifiche per garantire la sicurezza dell'esposizione dei dati sensibili dei soci sul web tramite il sistema ponte.
MURDICA:credo che ci sia bisogno di lavorare sulla campagna e sulla comunicazione. Chiedo, quindi, alla commissione di studiare una buona pratica comunicativa per individuare altri target di riferimento.
GIUSTA:l'ordine del giorno mi vede pienamente d'accordo. Propongo che ci sia un minimo sotto al quale non fissare il costo delle tessere. Propongo un emendamento all'ordine del giorno di Nicolini: la campagna di tesseramento potrebbe essere finanziata con i soldi del 5 x mille in occasione del 17 maggio, legandogli il tema dell'omo-transfobia. Sul resto, propongo che se ne parli nel Consiglio Nazionale relativo al bilancio.
NICOLINI: rimango fermo sul contributo del 10% da subito e c'è il rischio che questa azione venga persa non legando la campagna a questo contributo
CECCONI: chiedo di non votare l'ordine del giorno, non perchè non mi veda parzialmente d'accordo, ma perchè prevedere richieste specifiche chieste ai comitati, che ora non possono fare valutazioni. Il Cassero, che rappresento, non riuscirebbe a dare questi numeri oggi. Sarebbe possibile fare una proiezione da presentare eventualmente al prossimo Consiglio Nazionale. Per il Cassero gli incassi del tesseramento stanno su un centro di costo che finanzia tutte le attività istituzionali dell'associazione: senza quei ricavi, l'associazione non si aprirebbe neanche per offrire i servizi minimi quotidiani. Questo ordine del giorno ci comporterebbe delle conseguenze molto drastiche.
PIAZZONI: le opinioni emerse non sono in disaccordo, ma oggi non è possibile votare questo ordine del giorno pechè il consiglio non ha la possibilità di fare le proprie valutazioni.
TONTI: non bisogna fare campagne per avere dei soldi, ma proprio per rinnovare un senso di appartenenza. 
DONINI: d'accordo con la proposta di Nicolini. Ho sfiducia in ciò che non viene affrontato in maniera veloce. Chiedo di non votare gli odg e chiedo alla Segreteria di prendere l'impegno di analizzare tali proposte tramite voto del Consiglio.
ZANELLA: l'ordine del giorno da me precedentemente proposto dice bene o male le stesse cose. La proposta di Nicolini è una proposta politica di tesseramento. Invito tutti ad inviare delle politiche di tesseramento. 
· Marco TONTI presenta la proposta per incarico su sviluppo di analisi e proposta operativa per sviluppo luogo virtuale strutturato di discussione da approvazione al Consiglio Nazionale.

Si dovrebbe valutare la nascita di una piattaforma online per discutere su vari temi politici.
· Flavio ROMANI presenta il Protocollo d’intesa con il Consiglio Nazione Ordine degli Assistenti Sociali.

Arcigay ed assistenti sociali si impegnano ad elaborare un protocollo. Arcigay dovrà individuare due persone da inserire in un tavolo permanente con l'ordine degli assistenti sociali.
· Flavio ROMANI riferisce le informazioni relative all'istituzione di un Comitato d’Onore. 

Si convinceranno persone celebri ad entrare in Arcigay tramite un Comitato d'Onore con invitati permanenti senza diritto di voto ai nostri Consigli Nazionali. Attualmente ci sarebbero Lo Giudice e Grillini. Il punto verrà rimandato comunque al prossimo Consiglio Nazionale.
Alle ore 14.15 il Presidente del Consiglio Nazionale dichiara chiusi i lavori.
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